地域社会と博物館 by 熊野,正也
地 域 社 会 と博 物 館
??
野 正 也*
はじめに
テーマでもある地域社会の定義とは何かと
問われれば,そ の答えに苦慮する。例えば,
『広辞苑』によると 「一定の社会的特徴をも
った地域的範囲の上に成立 している生活共同
体」であるとい う。観念的にはなんとなくわ
かるような気もする。 しか し,この定義をあ
る地域にあてはめようとすると,きわめて抽
象的であ り,なかなか結論をみいだすことが
できない。その くらいすべてを納得させるよ
うな定義づけは困難である。こうい う申で,
かって秋田県立総合博物館設立構想委員会は
『郷土学(秋田学)』について真正面から取組
んだことがある。一節を紹介すると 「人間は
ある地域社会に生まれ育 ったものが,そ の地
域に風土的な愛着を持ち,風 土はまたその風
土的な精神状態を人間に与えるものである」
という。 しかも,この理念は多角的面から論
じた帰結であ り,人間的であってより具体性
に富んでいる。 ともあれ,博 物館構想を立案
す るにあた って,こ の基本となるべき地域社
会なり,郷土学なりを真剣に論 じる姿勢はな
によりも高 く評価されるべきであろう。
筆者はあいにく地域社会を云々す るだけの
力量はもちあわせていない。'しか し,地域社
会とはかな らず しも今日的な行政区域とい う
範囲とは一致 しない と思 うし,,また単純に線
引きをできるものではないと考えている。そ
こで,厳 密にいえぽこの概念とは大幅にかけ
はなれて しまうと思うが,論 を進めるにあた
って,こ こでは一つの行政単位を仮 りに地域
社会として置きかえておきたい。具体的には
かつて筆者が博物館づ くりに直接携わった経
緯で千葉県市川市の例をあげる。市川市は昭
和47年度に市立市川博物館(現市立市川考古
博物館)と 昭和57年度には市立市川歴史博物
館を開館させ,さ らには近年申には(仮称)
自然博物館と小動物園をもつくろうとしてい
る。面積はたかだか 約53㎞2・人口約40万弱
・東京都のベッドタウンとしての 性 格 が強
く,市の予算規模にしても大きい方ではない。
この市川市は,なぜ複数の博物館施設をつ く
るようになったのか,ま た,そ の博物館構想
及び博物館 と市民 とのかかわり等について述
べてみ ることにす る。なお,こ の小稿にはか
なりの私見を混えていることをあらか じめお
ことわ りしておきたい。
1.位置と歴史的環境
市川市は千葉県の西部に位置し,北は松戸
市,東 は船橋市 ・鎌ケ谷市に,南 は浦安市に
接す る。西は江戸川を隔てて,東京都江戸川
区と葛飾区とに相対 し,交通路等か らみても
まさに千葉県の表玄関 ともいえよう。面積は
53.31㎞2を測 り,東西延長8.2㎞,南北延長
13.2伽と南北に長い地形を呈 している。
市域の北部には全体の3割 を占める台地が
形成されている。この台地は日本でも最大級
の規模をもつ下総台地で,その西南端にあた
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る。ほぼ中央には東西方向へ国鉄総武線が走
り,これを境に南北の景観が一変する。すな
わち,北 部は谷と台地とが入 り組んで変化に
富む地形を呈 しているのに対 し,南部は標高
3〃前 後の低地で,ほぼ平坦のまま東京湾に
延びる。こういう地形の違いが,結果的に歴
史的背景の様相を異にす る。
昭和55年度に調査 された遺跡の分布状況を
みてみ よう。市域には230ヵ所 の遺跡が確認
されている。これを時代別に分け ると先土器
時代の遺跡は9ヵ 所,縄 文時代110ヵ所,弥
生時代14ヵ所,古墳時代24ヵ所,奈 良 ・平安
時代64ヵ所,中 世9カ 所とい う内訳 け に な
る。 とにか く,圧倒的に縄文時代に属する遺
跡が多い。これ らのほとんどは北部の台地上
に形成されているのである。便宜的にその台
地を西部 ・中央 ・東部の三つに分ける。
それぞれ台地の代表的な遺跡をあげておこ
う。まず,西 部では千葉県における先土器時
代の研究の端緒 となった丸山遺跡,堀 之内式
土器の標準遺跡である史跡 ・堀之内貝塚,北
東に近接する権現原貝塚,須 和田式土器の標
準遺跡である須和田遺跡,下 総国分二寺跡な
ど比較的著名な遺跡が集中 している。
中央部は古 く明治時代か ら知られる史跡 ・
曽谷貝塚をあげねばなるまい。つづいて,向
台遺跡がある。東部には史跡 ・姥山貝塚と今
島田遺跡,そ れに弥生時代終末期の良好な集
落跡の杉 ノ木台遺跡がみ られ る。
これらの遺跡の うち,堀之内貝塚,曽 谷貝
塚,姥 山貝塚,下 総国分寺跡,同 尼寺跡は国
史跡の指定を受け,曽 谷貝塚を除いてはすで
に公有化を図 り,史跡公園あるいは野外博物
館的構想で整備されている。市川市にとって
もっとも大きな課題は,現 在も進行中である
が,史 跡 ・曽谷貝塚をいかに早 く公有化す る
かとい うことであろう。なにしろ,曽谷貝塚
を含めてその一帯は,市 街化区域となってお
り,地価が高 く,しかも年々価格が上昇する
傾向にある。公有化後の早期環境整備が強 く
望まれるところである。いずれに しても,こ
の狭い面積の市川市域には5つ の史跡をかか
える。 ともすると行政発掘で処理する昨今,
高く評価され るべきであろう。
このように原始 ・古代に属する遺跡は,96
%以上が台地上に形成 されているが,中世以
降になると遺跡は低台地かあるいは低地へ移
る。美 しくも哀れな物語 として残されている
其間の手児奈姫の伝説地も台地か らお りた地
に存在するし,日蓮宗の名刹 ・正中山法華経
寺(立 正安国論ほか日蓮の真筆多 く,室町 ・
江戸時代の建造物多い。)も 低台地へ移行す
る。さらに,近世になると中心は南下する。
つまり,国鉄総武線 とほぼ平行に走る旧千葉
街道沿いと東京湾に面する行徳方面で賑わい
をみせるようになるのである。旧千葉街道は
房総の大名が参勤交代で利用する街道で,江
戸川には小岩 ・市川の関所が設けられ,い わ
ぽ公用の道でもあった。一方,行 徳の街道は
庶民が江戸か ら成田参詣のために頻繁に利用
した道であ り,いわば庶民の道 ともいえよう。
信仰を基盤に栄えた街なので,行徳には神社
・仏閣の多いことも特徴の一つである。さら
に,こ のあた りは天正年間以後に徳川幕府の
手厚い保護を受けて,塩の生産が行われてい
たところとしても有名である。
現在,市川市は緑地運動の展開中であるが,
もともと緑の多いところであった。大正か ら
昭和初年にかけては別荘地と しても静かなブ
ームを呼び,このために幸田露伴や北原白秋,
中国の科学技術院院長 もつ とめた郭沫若など
多 くの文人墨客が一時,住 みついたこともあ
る。こうした背景が市川市の雰囲気を独得な
ものとして,市 民層の意向も文化都市指向型
が多い。
2.博物館建設前夜
昭和47年11月3日,市民待望の博物館が誕
生 した。市立市川博物館(現 市立市川考古博
物館)で ある。筆者は昭和41年4月に市川市
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教育委員会へ就職することになった。今でこ
そ公務員は,人 気の高い職業 として注目され
るが,当 時は就職先がないか らとか,民 間で
失敗 したか らとか,身 体が弱いからとかそう
い う人がたくさんいた。筆者ははしめから市
川市教育委員会社会教育課文化係の文化財担
当として就職 したのであった。当時,県 内の
市町村で文化財担当者を専任で置くというと
ころは少かった。せいぜい千葉市 ・松戸市 ・
船橋市 ・野田市 ぐらいのもので,ほ とんどは
考古学を専門としていた。い うまでもなく,
緊急発掘時の持駒的存在であ ったのである。
したがって,い ずこの市町村でも普段は,子
ども会 ・PTA・家庭学級等社会教育に関す
る仕事の手伝いを余儀な くされる。決 して,
役所の仕事は楽ではない。む しろ,厳 しい仕
事だというのが実感であった。はたして,身
体が弱いからとか,就 職がないか らとか安易
な気持で就職 した同期生はほんとうに勤めら
れるのであろうかと心配 したものであった。
さて,話 しは横路にそれて しまったが,筆
者の就職時は博物館の博の字す ら話題にのぼ
ることがなかった。もっとも,そのころは収
蔵品 といわれる資料がほとんどなく,かつて
国府台地区で日本考古学研究所を主唱 してい
たジェラー ド・グロー ド神父が母国オ ランダ
へ帰国す る際,廃 山貝塚の出土土器7点 を寄
贈されたもののみであった。このような状態
では博物館建設などの話題はのぼらない方が
当然である。しか し,心の隅ではなん とか博
物館建設の実現を夢みていたことも事実であ
った。博物館をつ くるに しても資料がなけれ
ぽなんにもならない。 しかも資料は調査で得
られた資料でなけれぽならない。こうい う基
本的な考えをもって,一 文化財担当者の博物
館づ くりの行動が開始されることになったわ
けである。
最初の調査は下総国分寺跡であった。 もっ
ともこの調査は,昭 和40年に明治大学考古学
研究室の杉原荘介教授に宗教法人国分寺か ら
教育委員会を通 して依頼されたもので,当 時
筆者は大学院生としてその調査に参加してい
た。これが縁となって市川市教育委員会に勤
務することになったい わ くつ きの遺跡であ
る。下総国分寺跡は早稲田大学名誉教授・滝口
宏,平 野元三郎両氏が昭和18年ごろか ら積極
的に調査を押 し進め,す でにいくつかの遺構
もあきらかにされていた。 しか し,調査その
ものは小規模であったために,伽藍配置のう
ち,ど の部分を占める遺構であったのか確認
はなされていなか った。昭和40年,現本堂の
内陣解体修理を契機に,まず予備調査を行な
い,あ らかしめ金堂跡と推定される基壇の存
在 と規模を確認することに した。それを確認
し,翌年か らは本調査 として伽藍配置を明確
にすることであった。この調査は筆者が市川
市教育委員会へ勤務 しての最初の調査 となっ
たのである。
この調査によって,金 堂跡のほかに講堂跡
・踏跡の基壇が検出され,そ の配置 ぐあいか
ら,法隆寺様式の伽藍配置であることがわか
った。そ して,昭和42年度にはこの国分寺跡
の北西 約500mの地点に位置する同尼寺跡の
推定地の発掘を実施 したのである。幸いにも
金堂・講堂の両基壇が検出され,これは東大寺
様式の伽藍配置であることがわかった。この
両調査によって,下 総国分二寺跡に関する貴
重なデータをいろいろ収集することができ,
同時に同国分二寺跡出土の屋根瓦を多量に得
ることができたのである。このことは以後の
資料収集にあたっての基本資料 ともなった。
つづいて,縄文時代中期に属する今島田遺
跡の発掘,市 史編さん事業の一環 として行わ
れた向台貝塚 ・須和田遺跡 ・法皇塚古墳など
の発掘が相次ぎ,着実に資料が増加 していっ
た。 この間,一 方では市川市民会館の全館を
活用 して 「今島田遺跡」・「市川の大昔展」・
「市川のもとむ ら展」などを企画 し,市内の
小 ・中学校の生徒や市民を対象に博物館づ く
りのア ドバルーンをあげてきたのである。就
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熾 して4・5年とい う短期間で資料的にもある
程度整い,また,市 民の博物館建設に対する
機運もようや く盛 りあが りつつあった。 こう
いう時期に千葉県教育委員会では,県 立博物
館を上総地区の次に西下総地区に建設したい
という構想を発表された。昭和45・6年のこと
だったと思う。県の準備は速 く,すでに建設
委員会が組織され,い つでも建物の設計に入
れる態勢にあった。西下総地区とい うか ら当
然,市 川市 もその対象の中に入っていた。対
象地域からは結構誘致運動が展開されていた
由の話を後 日,県担当課より聞いたことがあ
る。結果的には地理的条件や収蔵資料の豊富
さ等が認められて,市 川市に決定することに
なったのである。誘致にあたっての大きな条
件は,建 設地の提供であった。市川市は史跡
・堀之内貝塚の隣接地を用意 した。
3.第1号 博物館の建設
史跡 ・堀之内貝塚は昭和42年12月に指定を
受けた。 しか し,堀之内貝塚の乗る細長い台
地は,お りか ら土地改良事業によって指定地
以外は削平される運命にあったのである。市
としては史跡保存上,ど うしても余分な面積
を確保する必要があった。 しか し史跡保存 と
いう名目だけではもはや市議会を納得させる
ことはできない。別の目的のものとだき合せ
る必要があった。 もっとも関連深い博物館建
設用地であれば,そ の説明も容易であ り,こ
うい うことで建設用地を買収することができ
たわけである。そ して結果的には両面を満す
ことになった。
県立西下総博物館の建設準備が着々と進行
し,設計もほぼ完了に近いころ,大 きな変更
があった。それは県立から市立へ変えるとい
うことであ り,これはいわぽ政治的配慮か ら
であった。但 し,県立中央博物館が完成の折
りには,分 館の性格を もたせることとい う条
件付であったのである。この変更に伴って従
来の建設費は,市 川市への補助金とい う形式
をとり,設計費は県負担という形で再出発す
ることになった。
市川市教育委員会では早速 く博物館建設委
員会が組織され,同 時に事務局としての博物
館建設準備室も組織されることになった。建
設委員会では.館 の性格について検討され,
その結果,将 来的に対応できるような幅広い
ものとす るという方針がだされた。 しかし,
博物館というからには,ど うしても展示を完
成 しなければならない。展示には資料が不可
欠である。市川市で保管する資料は,前 述の
ごとくほとんどが考古資料であ り,したがっ
て,展 示内容は自ら制限されることになる。
こうして,決 定 した展示のテーマは 『房総の
あけぼの』である。但 し,建設委員会の意向
もあることだ し,資料の収集については考古
資料のみならず,申 ・近世以降の歴史資料及
び民俗資料も対象 とすることにした。後に歴
史 ・民俗資料は歴史博物館建設の折の基本的
資料 となったのである。なお,館 の名称は展
示及び収蔵品の内容か らすれぽ 「考 古 博 物
館」とすべきであったが,こ れ も建設委員会
の意向を配慮 して 「市川博物館」 と命名する
ことになった。
市立市川博物館について若干の説明を して
おこう。市川市北国分町2932-1に所在する。
展示の全体テーマは 『房総の あ け ぼ の』と
し,それを 「環境の変化」,「最初の住民」,
「貝塚の形成」,「農耕の開始」,「国のはじ
まり」,「社会の改革」など6つの小テ ー マ
により構成 している。つま り,展示は房総半
島の誕生から,人間が移住 して生活をはじめ,
律令体制が くずれるまでの房総半島を中心 と
した歴史の動きを取 り扱っているのである。
展示をするにあたってわれわれはつぎのよう
なことに留意 した。〈歴史博物館における展
示とは,資 料をきれいにならべることでもな
ければ,ま た資料そのものだけを見せること
でもない。それは資料を通 じて各々の時代の
生活や文化,あ るいは社会の復原を目的とし
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写真2紐 文式土器の展示
なけれぽならない。この復原とは一つの理念
(史観)の もとにあ りとあらゆる資料を駆使
し,適正かつ理解 しやすいように組み合せる
ことであ り,ここにこそ歴史博物館としての
基本があるのであると〉。展示計画を進める
うえでも次の点を注意することに した。まず,
本館の展示室は複雑な形を呈 してお り,その
ためにいろいろな制限があった。1は 各時代
の部屋割をどのようにするか。2は それに伴
う動線計画をどうするかなどが問題 と な っ
た。そ こで,全 体展示の中で目玉 とすべき時
代,資 料の豊富なところを優先 して部屋割を
決定 し,その部屋割に沿 って動線計画も決定
した。動線計画では多数の観客を予想 し,無
用の混乱を避けるため規制動線 とする。つま
り,観覧者の流れが互いに交叉 しな い よ う
に,つ ねに一筆書きの要領で流す ように した
のである。流れる方向は解説が横書きと縦書
きとによって異なるため,横 書きとすること
に し,この横書きを選んだ理由は,英文及び学
名等の併用を考えたからである。したがって,
観客は展示資料に対 してつねに左から右へ移
動するように配慮 されているわけである。そ
して,動 線計画 と解説計画 との都合上西側の
壁面は,あ くまでもサブ展示以外の方法はな
く,全体の動線に影響力の少ないものや,雰
囲気づくりのための壁面写真,あ るいは壁画
等に活用するようにこころがけた。
つぎに本館の展示の中で特に新 しく採用 し
た方法について紹介 しておきたい。従来,土
器の展示は、1ケ ース内にならべ置 くことが
一般的であった。もちろん,展 示内容によっ
てはその方法が最良の場合もある。土器の変
遷を見せるためには,た んにな らべ置 くだけ
の方法ではあまり効果がないと考え,大 きな
壁面を利用 しての器形の変化,器 種の変化を
一 目で理解できるように したのである。つま
り,各時期の土器は前曲面のアクリル製ケー
スに入れて独立させ,し かも上方 と内部から
照明を与え,各 角度か ら見やす くし,全体的
に器形や文様の変化 と流れを読みとれるよう
に したわけである(写真2)。 比較的好評を
博 した展示の一つであった。
4.市川における市立博物館の私的構想
昭和53年4月に市川市役所の機構改革が実
施された。それに伴 って当然教育委員会の組
織も改制されたのである。いままでの文化財
や博物館関係の用務は,、社会教育課が担当 し
ていたが,そ れらの仕事は新設された文化課
へ移管されることになった。筆者はこのため
市川博物館から文化課文化財係へ異動するこ
とになったのである。このころ市川市は長期
構想の作成中であった。市長の方針で文化都
市市川をあざす指示があったので,構 想の中
に郷土資料館(現 市川歴史博物館)と 自然博
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物館の建設を盛 り込んだ。と同時に私案博物
館構想を作成 したのであった。内容はおよそ
つぎのようなものである。
市川博物館 ・仮称郷土資料館 ・仮称自然博
物館は,そ れぞれの機能に合せて各分野の核
的存在にする。そ して,市内の関連文化財・施
設と連携を保ちお互いの活用を図ってい く。
具体的に関連文化財 ・施設をあげてお こう。
市川博物館=史 跡堀之内貝塚 ・史跡曽谷貝
塚 ・史跡庭山貝塚 ・史跡下総
国分寺跡 ・同国分尼寺跡 ・市
指定史跡 ・須和田遺跡 ・下総
総社跡 ・美濃輪台B地点遺跡
・明戸古墳石棺・鬼高遺跡等。
郷土資料館=市 指定有 ・無形民俗文化財 ・
石碑 ・郭沫若旧宅 ・行徳公民
館郷土資料室 ・市内神社仏閣
・板碑等。
自然博物館=大 町自然公園 ・小塚山市民の
森 ・江戸川稲荷木河川敷(ヒ
ヌマイ トトンボ生息地)・ 県
立野鳥観察舎 ・少年 自然の家
(プラネタ リューム等)。
以上あげたような施設 ・文化財等は各々の
関連深い博物館に附属するような形で活用を
図っていくという考えであった。また,市川
市では市内をいくつかの地域に分け,そ れぞ
れの地域の中核 となるべきコミュニティ施設
を配置 し,博物館は活動のための出先機関と
して考えたのである。例えば,各 コミュニテ
ィ主催の講座 ・講演等の事業に対 しては,博
物館側は学芸員を派遣 した りして積極的に協
力する。一方,博 物館はコ ミュニティ施設の
ホールや ロビーを提供 してもらい,移動展を
開催できるような協力を得る。こうした社会
教育施設同士の連携は,ひ いては博物館に対
する理解度が大きく深まることになると確信
するか らである。
さて,現在は公民館等 コミュニティ施設の
主催する歴史講座が花ざか りである。あちこ
ちの施設はこぞってその類の教室 ・講座等を
企画 し,かつ開催する傾向にある。歴史や郷
土史に対 してそれだけ関心が強いことを物語
るものであろう。歴史を学ぶ ものの一人 とし
て誠に喜ばしいかぎりである。 しか し,そこ
で問題 となるのは講師の招へいであろう。受
講者の希望は,えてして地域にかかわる歴史,
つま り,郷土史に関心がある。 しかも,具体
性のある話 しである。 ところが,企 画する方
は一流の先生であれぽ,受 講者は喜 こんでく
れるだろうとい う単純な発想で事を運ぶ。こ
こに講師と受講者との間に溝ができるのであ
る。一流の先生方は小さい市町村の一つ一つ
までを知るわけはない。もっともっと次元が
高いのである。
だからといって,い わゆる郷土史家 といわ
れる人が講師として適当であるかといえぽ,
これまた問題 もある。郷土史家のすべてでは
ないが,郷 土愛に燃えるのあまり歴史を歪曲
することが多々見 られるのである。つまり,
その地域にある資料は くまなく見てお り,お
そ らくどんな学者よりその資料の存在につい
ては知ってい るにちがいない。 しか し,残念
なが ら資料の組み立て方や史観がなく,ただ
ただ興味本位に終ってしまう。 これでは受講
者に対 して科学的な正 しい地域の歴史を伝え
ることができない。
こうい うことから筆者は,博 物館の学芸員
を講師として推せんすることに している。学
芸員はいうまでもな くそれぞれの専門的知識
を有 し,かつそれらを明らかにすべ く基本的
方法論を身につけているのである。 しかも,
博物館が設置されている地域を基盤 として密
着 した研究を行っているため,講 師としては
最 もふさわ しいといえるであろう。社会教育
施設は企画の段階でもっともっと博物館の専
門職員の実力を認識すぺきであ り,活用すべ
きである。市川市の場合は,学 芸員をベース
に して,必 要に応 じて教授 ・著名人そ して郷
土史家の応援を求めるような方向を考えた。
一11一
また,基 本構想による三館は,市街地から離
れていて,し か も交通の便 も比較的悪い。 し
たがって,利 用者は積極的に見学あるいは活
用の意欲がわいてこないとい うのが実態であ
る。そこで考えたのは,従来のような見学者の
利用を待つとい うような消極的な姿勢か ら,
館が積極的に一般市民へ働きかけるとい う姿
勢にきりかえるということであった。これで
交通の不便さを少 しでも解消できればという
配慮も含められていたのである。
次に博物館の運営上,最 も基本的な職員配
置の案について述べておこう。市川市におけ
る博物館施設の組織図でなんとか人員の確保
につとめたという願いを込めて作成 した もの
である。ここで注意 したいことはそれぞれが
独立館 であるために,有機性がなくなる恐れ
があ り,館長会議をは じめ学芸員会議 ・庶務
連絡会議などによって,そ の難をさける。
5.第2号 博物館の建設
私的構想案を基本に第2号 博物館の建設に
着手 した。建設地は史跡 ・堀之内貝塚と昭和
47年11月開館 した市川考古博物館の隣接地で
ある。考古博物館もこれから建設 しようとす
る第2号 館 も,と もに歴史博物館に属するも
のであ り,観覧者が両館をほとんど移動 しな
くても見 られるという便宜を考慮 し,また,
近い将来には北総鉄道が通 り,至近距離のと
ころに駅が設置される予定 となって い る こ
と,さ らに自然的 ・歴史的環境に恵まれてい
ることなどの理由か らこの場所を選定 した も
のである(写 真3)。
歴史博物館の展示構成については,ま ず理
念については考古博物館 と同様である。内容
は原始 ・古代関係の資料を展示する考古博物
館に対 して,歴 史博物館は中世以降の資料を
中心に扱 うように した。展示構成を説明 して
みると次のようになる。展示室は5室 に分け
全体の導入部 として ロビーを当てている。こ
こは館の設立趣旨を説明するとともに,案 内
写真32号 館市川歴史博物館
図で観覧者に対 して順路を示す。市川を象徴
する景観の一つをカラーコル トンで表現 し,
展示内容の理解を助けるものとした。テーマ
は 「中世以降の市川」 「海辺の人々の生活」
「水路と陸路」 「台地の人々の生活」 「郷土
コーナー」の5つ で構成 している。これは市
川市域が下総台地 ・東京湾 ・江戸川など,い
わゆる海と山と川とがあ り,こ うい う自然景
観のもとでそれぞれ営まれた生業や生活等を
中心に,そ の移 り変わ りを しめそうという考
えからテーマを選定 したものであった。各展
示室の内容を概述すると,「中世以降の市川」
は市川市における中世か ら現代にかけての歴
史の流れを示 し,この年代的な位置づけに基
づいて,次 からの各展示室の内容を理解 しや
す くしようとしたものである。 「海辺の人々
の生活」(写真4)では,徳 川時代か ら大正時
代にかけて営まれていた製塩業 と,その後の
海苔生産にスポ ットをあてることにした。
写真4展 示 風 景
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「水路 と陸路」は,水 路 として交通や物資の
運搬面で重要な役割を果 してきた江戸川と参
勤交代に使われた佐倉道,成 田参詣の人々に
きおろし
よって利用された成田道,木 下河岸へ通 じる
木下道をとりあげている。 「台地の人々の生
活」は市域の北部を中心に,明治か ら大正時
代の農家と農民の生活,梨 の生産あるいは年
中行事と米づ くりを再現 した。最後の 「郷土
コーナー」は市川に関連する人物 を と りあ
げ,そ の一生と業績について追究する。 もと
もと市川は古代より多 くの文人墨客が訪れた
場所でもあ り,その研究には事を欠かない。
第1回 目は日本における近代スポーツの父 と
いわれた坪井玄道をとりあげた。市川で生ま
れ,語 学が堪能なところから体育教師の通訳
をつとめ,や がては日本を代表する体育の指
導者 としての一生を展示では展開する。
6.市川方式の勤務体制
公立博物館の設置及び運営に関する基準(
文部省告示第164号)によれぽ,第12条に 「前
略…市(指 定都市を除 く)町村の設置する博
物館には,6人 以上の学芸員又は学芸員補を
置 くものとする」 とある。この条文からすれ
ば,博物館法(法 律第28号)で示 される第4
条第3項,博 物館に専門的職員として学芸員
を置 くとあり,これ と比較すれぽきわめて具
体的であり,かつ大きな前進であると評価で
きる。この基準は昭和48年11月に 制 定 され
た。そ して,昭和48年11月以降に建設された
公立博物館は全国的にどれだけあ るだ ろ う
か。10とか20館とい う数字ではあるまい。 し
か し,それ らの博物館では,は たしてこの基
準を遵守 しているところがあるであろうか。
おそらく皆無に等 しいのではないか と思われ
る。なぜならば,こ の基準は博物館法第2条
第2項 に規定する公立博物館の設置及び運営
上の 「望ましい」基準だか らである。つま り,
人事担当課では,こ の望ましいとい う用語に
対 して,最 高のものとい う解釈でのぞんでお
り,現状を踏まえて何も最高の人員を配置す
る必要はあるまいという立場である。なかな
かこの牙城は崩せない。
市川歴史博物館の人員要求の場合も,これ
が大きなネックとなった。当初は12名の要求
であった。その内訳けは事務職4名,技 術職
1名,学芸員6名 と館長である。この人員は
まさに基準に基づいて要求 した ものである。
しか し,結果は必要最小限の配置 ということ
で,6名 の回答があった。理由はいろいろあ
った。'その一つは行政改革のあお りを受けて
人員増は認められないとい うこと で あ った
が,実 質的には,基 準そのものに何等拘束性
がなく,機構内の弱小組織である教育委員会
が力に屈 したといった方が正 しいのかも知れ
ない。人事課で提示された配置は館長,事 務
職2名,学 芸員3名 であった。 しか し,この
配分ではす くな くとも市川歴史博物館が目標
とする機能は果せなかったのである。 目標 と
は単に展示を主体とする博物館ではな く,開
館後における各種の事業に重点を置 く方針で
あった。それによって,博物館の活性化を図
ろ うとするものである。活力のある博物館を
目指すためには学芸員の数が多くなくてはそ
れを果すことができない。
また,事 務職2名 については,は たして博
物館に対 して学芸員と同様,真 剣になれるで
あろ うかとい う懸念があった。えてして事務
系職員は,本 庁指向型が多 く,腰を落ちつけ
て博物館事務を遂行するとい うことが,い ま
までの経験では少なかった。 しか も教育委員
会の出先機関である博物館には,有 能な事務
職員を配属すること自体,き わめて可能性が
薄い。
さらに,学芸員 という制度が不明確な現在,
学芸員だけの職務では昇任の道がとざされて
いる。将来,そ の位置づけを明確にするため
にも現在は過渡期であ り,学芸員 といえども
事務を消化し,一般事務職と対等な立場を維
持 しなければならない。役所は組織て動いて
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いる関係上,ど うしてもある一定の役付でな
けれぽ発言権がない。
人事課で提示 した6名 の枠はかた く,それ
以上の人員増は困難であると判断 して,受 諾
す ることにした。但し,上記の理由から館長
を含めて全員が学芸員有資格者であ り,かつ,
市川歴史博物館にとって必要な専門的知識を
有することを条件としたのである。一種の駆
引でもあった。結果的には博物館側の要求が
認められたような形になったが,は た して,
理屈通 り業務が遂行できるか否か不安 もあっ
た。 ともあれ,学 芸員だけのチームで館の運
営が開始されたわけである。それぞれ学芸員
の専門分野は次のとお りである。館長・総括,
有形民俗担当1名,無 形民俗担当1名,日 本
近世史担当1名,同 中世史担当1名,人 物史
担当1名 という内訳けである。そのうち,館
長 と中世史担当の学芸員以外は,昭 和57年度
の新規採用職員である。市川市役所の職務規
定によれぽ,館 長とか主任 ・主事補 という職
階があり,それぞれの責任が課せ られるが,
専門職 としては全 く対等であると考える。 も
ちろん,事 務遂行にあたっては職務規定を遵
守 して館長が総ての責任を とるにしても,各
々の専門分野については担当の学芸員に責任
をもってもらう。いわぽ組織上の縦割 りの関
係ではな く,個々の担当制 といってもよい。
開館後の勤務体制にっいて述べておこう。
館長以下全員が学芸員であることが市川歴史
博物館の特徴でもある。前述のごとく当館は
職階よりも専門職 としての立場を尊重 してい
るために,6名 の職員を館長の班と主任の班
の2班 に分けて業務を担当することにした。
つま り,館長の班が週の前半,火 曜 日・水曜
日 ・木曜 日の3日 間を事務処理にあたる。事
務的用務の主なものは,受 付 ・予算の執行 ・
起案 ・観覧者への説明であり,それ らに専念
す る。その間,後 半の班は電池にたとえるな
らぽ一種の充電期間である。すなわち,充 電
期 間といってもそれは決 して休養す るとい う
意味ではない。学芸員にはそれぞれ学問的な
専門がある。学問は日進月歩で進んでお り,
絶えず新 しい情報を入手する必要がある。ま
た,研 究者の一員として学芸員は当然研究も
進めなければならない。この研究の成果が学
会,ひ いては博物館の利用者に還元されると
い う考えが根底にあって,研 究時間の確保に
つとめたのである。たとえ,3日 間 とい う短
い時間であるが,そ れを確保 しえたというこ
とは大きな前進であるといえよう。将来の市
川歴史博物館を背負って立つ学芸員諸君の血
となり肉とならんことを祈る気持である。そ
の勤務は前半 ・後半の班が交互に行 うわけで
ある。もちろん,こ の勤務体系は館長の裁量
で実施 しているものであ り,公認でないこと
をあ らか じめことわってお く。
開館 してその一年間を振 り返えってみると
この勤務体制は,当 初見込んだとおり比較的
広範囲にわたって活動することができたよう
だ。一例を紹介 しておこう。市内の小 ・中学
校や公民館 ・社会教育会館などの社会教育施
設では,い ま郷土史に関する学習や講座が花
盛 りである。歴史博物館にはそれ ら各種の学
習 ・講座の講師派遣依頼が多い。本館は博物
館をできるだけ多 くの方に知って も ら うた
め,そ の要望に対して応ずるかまえでいる。
肩書は当然ながら学芸員を用いてもらうこと
にしている。いままでのところ,特定な学芸
員にかぎらず,ほ ぼ全員にゆきわだ り,多忙
をきわめている。歴史に関する各分野の学芸
員は,自 分のもち味を生か し,しか も地域に
密着 した話ができるとい うことで評 判 が 良
い。それが学芸員にとって大きな励 み と な
り,また自信にもつながっている。良いあんば
いに歯車が回転 しだ していると考えている。
近い将来,学 芸員の存在価値の高まること
は目に見えており,現在,そ の過渡期 として
たいへんな時であることは事実であるが,な
んとかそれを乗越えてほしいと願っている。
市川歴史博物館では市川の実情を踏まえて,
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一つの試行 としてこの勤務体制を実施 してみ
たわけである。
7.友の会の組織と活動
博物館設置の趣旨に賛同 し,会員相互の知
識 と親睦を深めあい,も って地域文化の発展
に寄与することを目的として,昭 和50年4月
に市立市川博物館(現 市立市川考古博物館)
の友の会が設立された。 しか し,この友の会
の設立も,決 して安産とい うわけにはいかな
かった。当初は昭和47年11月に開館 した市立
市川博物館の開館に合せて設立する予定であ
った。館内部における準備不足が設立に至 ら
なかった理由としてあげられるが,事 実は1
個の団体が組織されると,①圧力 団 体 と な
り,館の運営上支障をきたすおそれがあるこ
と,②友の会の事務局設置により事務量の増
加が予想されることなどであった。それ らに
したところで設立を断念 しなけれぽならない
ような大きな理由とはならない。事務量の問
題 については確かに認めざるをえないが,い
ずれに しても運用の仕方によっては,い くら
でも解決できる方法があったはずである。そ
れができなかったということは,や はり館員
全体の責任であったのである。以来,博 物館
事業の一環として実施された 「考古学講座」
や各種の 「講習会」 ・「研究会」の席上,友
の会設立の必要性をとき,や がては熱心な受
講生の支持を得られるようになった の で あ
る。開館のわずか2年 後,館 長 ・事務系職員
の異動があ り,これが結果的に友の会設立の
機運をさらに盛 りあが らせることになった。
しか も,博物館の内部のみならず,各 講座等
の受講者からの心強い支援 もあった。諸準備
を経てようや く昭和50年の4月 に発足する運
びとなったわけである。
友の会の組織は,歴 史博物館 としての性格
をもつ市川博物館の趣旨に沿って,考古以外
にも歴史 ・民俗の部会を設け,会 員はかなら
ずいずれかの部会に属するようにす るという
基本方針が打出された。つま り,興味をもつ
部会で十分なる活動ができるようにというこ
と,'将来的にも友の会会員数の拡充を図るた
めなどの配慮があったのである。
さて,こ うした組織の友の会活動は,当初
の見込みどおり,積極的な活動を展開し,か
つ博物館とも表裏の関係を維持し,す こぶる
順調なスター トを切った。会員数は100名前
後であったと記憶 している。 しかし,市川博
物館の学芸員は,考 古学を専門とするものぼ
か りであったために,ど うしても考古部会へ
の指導 ・助言が集中し,考古部会以外は開店
休業の状態がしぼらくの間続 くことになる。
民俗 ・歴史部会が活気をみせは じめるように
なったのは,第2館 目の博物館建設が話題に
なった時点からである。同時に指導的立場に
なりうる友の会会員 も出現しは じめたことも
その大きな理由としてあげることが で き よ
う。そして,歴 史 ・民俗部会は,第2館 目の
歴史博物館の建設にあた り,大きな役割を演
じたことはいうまでもない。
各部会の兄貴格である考古部会の活動は,
会員か らのもっとも希望の多かった 「土器づ
くり」から開始することに した。土器づくり
といってもそう簡単に理屈通 り行 くものでは
ない。当初は市川博物館の縄文時代担当学芸
員が,そ の方面の先覚的立場にあった千葉市
加曽利貝塚博物館に出向き,基本的な技術を
修得 し,これを友の会会員に指導するという
形で出発した。は じめのころは粘土の選定に
も問題があったと思うが,な かなか思うよう
な形づくりはできず,ま た,焼 成の段階での
成功率は非常に低 くかった。にもめげず,2
回,3回 と継続することによって,粘 土の選
定,成 形,文 様,焼 成はめざま しい発展をと
げ,い まや失敗す ること自体がめずらしい状
況 となったのである。そ して,土 器づ くりの
指導は友の会会員の手によって行われるよう
になり,さ らに,単 なる土器づ くりの目的か
ら粘土等の調合比率の問題や煮沸実験のデー
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タづ くりなど,高度な学問的追究にまで至る
よ うになった。
一方,民俗 ・歴史の部会の活動は,出 発の
段階で一歩の遅れをとったものの,歴史博物
館を舞台として各種の事業ととり く ん で い
る 。2・3の事業を紹介 してみると,国府台
合戦 ・市川船橋戦の研究会,屋 号研究会,採
拓などがあ り,地域に密着 した研究が着実に
みの りつつある。それ らの成果は,研 究発表
会やシンポジュームという形で一般に公開さ
れている。
また,普 及面では各部会とは別組織として
編集委員会が設置されていて,友 の会機関誌
「貝塚」が定期的に刊行され,さ らには月1
回発行の友の会のお知 らせなどにより,博物
館,友 の会,会 員の情報をたえず入手できる
ようになっている。こうした各部会および編
集委員会の活躍は,やがて会員増加にもつな
が り,昭和59年度現在の会員数は290名を数
えるとい う。従来の友の会 といえぽ,博 物館
主導型が一般的であるのに対 して,市川博物
館友の会は,完 全に友の会主導型であ り,し
たがって,事 業及び活動についてはすべて会
員の総意に基づいたものぼか りである。将来
さらに発展す ることを念 じるものである。
おわりに
博物館は国立であろうが県立 ・市町村立で
あろうが,多 かれ少なかれ悩みはつきもので
ある。また,悩 みな り,不満な りがなけれぽ
発展性は望めまい。しか し,それにしても規
模の小 さい市町村立の博物館にはあまりにも
不満があ りすぎる。筆者は昭和47年の考古博
物館 と昭和57年の歴史博物館の建設に直接携
わ り,痛切にそのことを感 じた一人である。
申でも専門職 としての学芸員の位置づけや研
究体制の確立については特に厳 しい。給料を
大幅にあげて優遇 して くれとい う要求ではな
いのに,ど うしてそんなに拒むのか理解でき
ない。いろいろな調査の結果その最大の理由
は人数の少ない専門職のために,条 例や規則
の改正を市議会へ上程する必要性がないとう
いことであった。実に馬鹿げた話である。必
要性があって建設 されたはずの博物館はオー
プンと同時にママコ扱いになるのである。予
算はなし,公共の研究も認めず,専 門職とし
ての身分 も認めずで,博物館が不思議にも運
営 されている。これはほかでもないほとんど
は専門職の個人的な犠牲のうえに成 り立って
いるからである。正常な運営 とはいえまい。
実態を公式文書で提出したところでほとんど
効果はない。要は役所内の一人一人が博物館
に対 して無知である,と いうことである。そ
こで筆者は博物館 とは,博 物館にとっての学
芸員は何か ということについて,誰 れよりも
役所部内の啓蒙につとめることがもっとも大
切であると考えた。以後役所の行脚が続 くこ
とになる。近年にいたって学芸員は博物館に
とって不可欠の存在であることが理解されつ
つあるようだ。部長会や課長会等の会議でも,
しぼ しぽ学芸員の話題がのぼるという。○○
博物館の学芸員です と胸をは っていえるよう
な身分を一 日も早 く確立 してほしいものだ。
このことは とりもなおさず市川における博物
館の発展 と住民へのサービスをさらに期待で
きるか らである。
ともあれ,心 に思 うことを千葉県市川市の
博物館を例に述べてみた。
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